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Очевидная тенденция 
в судопроизводстве 
В последнее время контролирующие органы 
обратили пристальное внимание на конеч-
ного получателя выгоды, в том числе и на-
логовой.
При этом в ряде случаев налогоплатель-

щик-бенефициар был лишен льгот, предо-
ставленных ему соглашениями об избежании 
двойного налогообложения (далее – СИДН). 
В качестве примера можно рассмотреть 

дело № А40-28065/13-107-96 ООО «Эк-
вант». Арбитражный суд г. Москвы рассмо-
трел вопрос отнесения к расходам по налогу 
на прибыль роялти, выплаченных россий-
ским юридическим лицом по лицензионному 
договору в пользу иностранной компании.
По результатам рассмотрения дела суд 

сделал вывод, что иностранная компания 
является «компанией-прокладкой», транзит-
ным звеном между российским юридическим 
лицом и реальной иностранной материнской 
компанией. Основаниями послужили следу-
ющие обстоятельства. 
Во-первых, иностранная компания осу-

ществляла аккумуляцию денежных средств, 
полученных от российского дочернего обще-
ства, с последующим перечислением на счет 
администратора. Также иностранной компа-
нией совершались сделки по выдаче и полу-
чению процентных займов.
Во-вторых, иностранная компания, по 

мнению суда, не являлась реальным участ-
ником лицензионного договора. У компании 
отсутствовали соответствующие специали-
сты.
В-третьих, отсутствовали налоговые пла-

тежи в связи с образовавшимся убытком по 
процентам по договорам займа.
Учитывая указанные выше основания, а 

также доводы налогового органа, суд при-
шел к выводу об отсутствии ценности пере-
даваемой по лицензионному договору ин-
формации, обозначенной как ноу-хау, а ли-
цензионный договор признал фиктивным. 
Далее суд указал на изъятие у общества 
денежных средств с использованием фик-
тивного лицензионного договора и сделал 
вывод о доначислении суммы необоснован-
но полученной налоговой выгоды.
В том же временном периоде прошли еще 

несколько достаточно громких дел с раз-
личными фактическими обстоятельствами, 
но генеральная линия, выбранная судом, 
осталась прежней. В целом в этом нет ниче-
го удивительного, поскольку для арбитра-
жа всегда фактическая сторона дела имела 
приоритет над формальной.
В определенной мере примером при-

менения концепции бенефициарного соб-
ственника может быть и нашумевшее дело 
ООО «Орифлейм Косметикс» (дело № А40-
138879/2014). 
Тенденция, наметившаяся в российском 

арбитражном судопроизводстве, очевидна. 
Несмотря на то что суды не всегда руко-
водствовались адекватными основаниями, 
явственно превалирует направление мыш-
ления арбитров в сторону исполнения прин-
ципа Модельной конвенции по налогам на 
доход и капитал Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (далее – Мо-
дельная конвенция) по преобладанию со-
держания над формой.

Рассмотрев, даже кратко, дело ООО «Эк-
вант», мы видим также прямые аналогии с 
позицией, выраженной в Письме Минфина 
России от 09.04.2014 № 03-00-РЗ/16236, со-
гласно которой недопустимо использование 
льгот, предоставляемых СИДН, организацией, 
не являющейся конечным бенефициаром.
Министерство финансов РФ в указанном 

Письме в общем виде выразило подход к ис-
пользованию льгот по СИДН. 
Все международные СИДН основываются 

на положениях Модельной конвенции и офи-
циальных комментариях к ней.
Согласно указанным комментариям, а 

также общепринятым принципам применения 
международных соглашений государство – 
источник дохода не обязано отказываться от 
своих фискальных полномочий в отношении 
какого бы то ни было дохода исключитель-
но по основаниям получения такого дохода 
резидентом государства, с которым государ-
ство – источник дохода имеет СИДН, уста-
навливающее те или иные льготы.

Точка зрения Минфина 
о сделках и…
В целях разъяснения положений, «выплачи-
ваемых резиденту», в Модельную конвенцию 
было введено требование о наличии статуса 
фактического получателя дохода (бенефи-
циарного собственника).
Основными видами доходов, подпадаю-

щих под это регулирование, являются диви-
денды, проценты по займам, роялти.
При этом с учетом положений междуна-

родных СИДН понятие «бенефициарный соб-
ственник» не должно использоваться фор-
мально. По мнению Минфина России, подход 
должен строиться исходя из задач между-
народных соглашений, которые преследуют 
цели избежания не только двойного налого-
обложения, но и злоупотребления правом в 
целях уклонения от уплаты налогов, а также 
достижения преобладания сущности над 
формой.
Главное финансовое ведомство РФ счи-

тает, что не соответствует целям и задачам 
международных соглашений предоставле-
ние налоговых льгот в отношении получен-
ного дохода компанией, которая фактически 
исполняет функции промежуточного звена 
в интересах иного лица, получающего вы-
году. Иными словами, получение дохода 
«компанией-прокладкой».
Позиция Минфина категорична настоль-

ко, насколько это возможно. Компания, об-
ладающая узкими полномочиями по полу-
чению выгоды или распоряжению получен-
ным соответствующим доходом от выплаты 
дивидендов, процентов по займам, роялти, 
не может быть признана «бенефициарным 
собственником», несмотря на формальное 
соблюдения требований национального и 
международного законодательства.
Финансовое ведомство призывает оце-

нивать в том числе функции, выполняемые 
компанией, которая претендует на получе-
ние льготы, а также риски, которые компа-
ния принимает на себя.
Заслуживает внимания еще один вывод 

Минфина.
Льготы, предусмотренные СИДН, в отно-

шении спорных доходов от дивидендов, про-
центов по займам и роялти не могут исполь-
зоваться в случае, если они выплачиваются 

в связи с правоотношениями, при которых 
иностранное юридическое лицо прямо или 
косвенно выплачивает весь доход или боль-
шую его часть другому лицу, которое бы не 
имело соответствующих льгот в случае пря-
мого взаимодействия с «компанией – источ-
ником» дохода.
Министерство финансов выработало под-

ходы к сделкам, направленным на уклоне-
ние от налогов, несмотря на формальное со-
блюдение национального и международного 
законодательства: 

– резидент государства – партнера по со-
глашению, получающий дивиденды от источ-
ников в РФ, имеет обязательство перед иным 
лицом, являющимся резидентом государства, 
не имеющего соответствующего соглашения 
с РФ (или государства, соглашение с кото-
рым устанавливает менее льготные условия 
налогообложения дивидендов), перечислить 
всю или почти всю сумму дивидендов этому 
иному лицу (группе таких лиц) напрямую 
или с использованием посредников;

– резидент государства – партнера по со-
глашению, получающий проценты по креди-
ту (займу), предоставленному российскому 
лицу, перечисляет всю или почти всю сумму 
процентов иному лицу, являющемуся рези-
дентом государства, не имеющего соответ-
ствующего соглашения с РФ (или государ-
ства, соглашение с которым устанавливает 
менее льготные условия налогообложения 
процентов), поскольку денежные средства, 
предоставленные российскому лицу первым 
упомянутым иностранным резидентом в виде 
кредита (займа), были получены им самим 
от этого иного лица-резидента третьего ино-
странного государства;

– резидент государства – партнера по со-
глашению, получающий доходы от авторских 
прав от источников в РФ по сублицензионно-
му договору, перечисляет всю или почти всю 
сумму таких доходов лицу, являющемуся ре-
зидентом государства, не имеющего соответ-
ствующего соглашения с РФ (или государ-
ства, соглашение с которым устанавливает 
менее льготные условия налогообложения), 
по договору лицензии, который заключен 
между первым упомянутым иностранным ре-
зидентом и этим иным резидентом третьего 
иностранного государства, являющимся об-
ладателем исключительных прав на объект 
интеллектуальной собственности (Письмо 
Минфина России от 09.04.2014 № 03-00-
РЗ/16236).

…о списке документов
Следующий важный шаг в намеченном на-
правлении Минфин России сделал, выпустив 
Письмо от 24.07.2014 № 03-08-05/36499, в 
котором выражена позиция о недостаточно-
сти сертификата налогового резидентства в 
качестве подтверждения сведений о бене-
фициарном собственнике.
В указанном Письме ведомство настаива-

ет на расширительном толковании, если так 
можно выразиться, отсутствия в НК РФ кон-
кретного списка документов, определяющих 
фактического получателя доходов.
Более того, оно фактически обязывает на-

логового агента иметь возможность предста-
вить в налоговый орган, например, следую-
щие документы (информацию):

• подтверждающие (опровергающие) на-
личие у получателя дохода права усмотре-

ния в отношении распоряжения и исполь-
зования полученными дивидендами, в том 
числе:

 документы, подтверждающие (опровер-
гающие) наличие договорных или иных юри-
дических обязательств перед третьими ли-
цами (местом резидентства или регистрации 
которых является государство (территория), 
с которым РФ не заключен международный 
договор об избежании двойного налогообло-
жения), ограничивающих права получате-
ля дохода при использовании полученных 
дивидендов в целях извлечения выгоды от 
альтернативного использования;

 документы, подтверждающие (опровер-
гающие) предопределенность последующей 
передачи получателем дохода денежных 
средств третьим лицам (местом резидентства 
или регистрации которых является государ-
ство (территория), с которым РФ не заклю-
чен международный договор об избежании 
двойного налогообложения);

• подтверждающие возникновение у по-
лучателя дохода, местом регистрации или 
резидентства которого является государство 
(территория), с которым РФ заключен меж-
дународный договор об избежании двойного 
налогообложения, налоговых обязательств, 
подлежащих уплате, наличие которых под-
тверждает отсутствие экономии на налоге у 
источника в РФ при последующей переда-
че полученных денежных средств третьим 
лицам (местом резидентства или регистра-
ции которых является государство (терри-
тория), с которым РФ не заключен междуна-
родный договор об избежании двойного на-
логообложения);

• подтверждающие осуществление полу-
чателем дохода в государстве (территории), 
местом регистрации или резидентства кото-
рого является государство (территория), с 
которым РФ заключен международный до-
говор об избежании двойного налогообло-
жения, фактической предпринимательской 
деятельности (Письмо Минфина России от 
24.07.2014 № 03-08-05/36499).

Смена фискального тренда
Резюмируя вышесказанное, можно сделать 
вывод, что использование льгот в виде осво-
бождений или пониженных ставок, предо-
ставленных международными СИДН, воз-
можно, только если резидент иностранного 
государства является реальным бенефициа-
ром дохода при наличии открытого перечня 
документов, подтверждающих этот факт. 
В случае же если налоговые органы посчи-

тают, что организация является «компанией-
прокладкой», то избежать доначисления 
налогов не удастся. Более того, суд, скорее 
всего, встанет на сторону налоговых орга-
нов.
В рамках общей тенденции РФ была рати-

фицирована Конвенция о взаимной админи-
стративной помощи по налоговым делам от 
25.01.19881, что в очередной раз доказыва-
ет смену фискального тренда.
Логичным завершением указанной тен-

денции стало введение в НК РФ главы 3.4 
«Контролируемые иностранные компании и 
контролируемые лица», важнейшей ст. 246.2 
«Организации, признаваемые налоговыми 
резидентами Российской Федерации»2.
Последствия для бизнеса могут быть самы-

ми серьезными, поскольку в случае утверж-
дения повсеместного применения правовой 
конструкции «бенефициарного собственни-
ка» многим иностранным компаниям придет-
ся понести значительные расходы, связан-
ные с реструктуризацией бизнеса для сни-
жения налоговых рисков.
Однако не стоит сгущать краски и устраи-

вать охоту на ведьм, пытаясь увязать такой 
подход с политическими явлениями. Тенден-
ция к выявлению реального получателя до-
хода или налоговой выгоды характерна сей-
час для мировой налоговой практики.  

1 Федеральный закон от 04.11.2014 № 325-ФЗ 
«О ратификации Конвенции о взаимной админи-
стративной помощи по налоговым делам».

2 Федеральный закон от 08.06.2015 № 150-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и ста-
тью 3 Федерального закона «О внесении измене-
ний в части первую и вторую Налогового кодекса 
Российской Федерации (в части налогообложения 
прибыли контролируемых иностранных компаний 
и доходов иностранных организаций)».
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Многие иностранные компа-
нии, присутствуя на территории 
Российской Федерации в виде 
подконтрольных дочерних об-
ществ, используют налоговые 
льготы, предоставляемые раз-
личными заключенными со-
глашениями об избежании 
двойного налогообложения. 
Зачастую такое использова-
ние приобретает свойства зло-
употребления, поскольку не 
вполне законные методы на-
логового планирования, со-
гласующиеся с национальным 
и международным законода-
тельством, имеют совершенно 
иную направленность.
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Если налоговые органы посчитают, что организация является 
«компанией-прокладкой», то избежать доначисления налогов не удастся


