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На проверке инспекторы потре-
бовали у компании документы. 
Но вместо живой подписи 
начальник заверил требование 
факсимиле. У нашей читатель-
ницы возник резонный вопрос: 
можно ли игнорировать такой 
запрос? Мнения налоговиков 
и экспертов разделились

Налоговики
Олег Бубнов, советник 
государственной гражданской 
службы РФ 2-го класса:
— Требование инспекции законно. Кодекс не 
запрещает проставлять факсимиле вместо 
живой подписи на таких документах. Поэто-
му проверяющие могут использовать клише, 
если подписывают большое количество до-
кументов. Компания может не отвечать на 
требование, если у нее есть сомнения, что его 
подписал уполномоченный сотрудник инс-
пекции. Но, чтобы не портить отношения, 
можно просто позвонить исполнителю и уточ-
нить, кто направил требование.

Наталья Ежова, советник 
государственной гражданской службы 
3-го класса:
— Требование не имеет законной 
силы. Кодекс не содержит норм, которые раз-
решают инспекторам подписывать документы 
факсимиле. Но игнорировать запрос не стоит. 
Если компания не представит документы в 
срок, то проверяющие могут оштрафовать ее 
по статье 126 НК РФ на 200 рублей за каждый 
документ. Поэтому безопаснее обратиться в 
инспекцию с письменным запросом, в кото-
ром попросить инспекцию заверить требова-
ние живой подписью.

Ваши письма
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Егор Крючков, руководитель налоговой 
практики юридической фирмы 
«Интеллектуальный капитал»:
— У компании есть формальные основания, чтобы 
не отвечать на требование о представлении доку-
ментов. В кодексе не сказано, как должны быть 
оформлены запросы в адрес компаний. Но в Мин-
фине считают, что проверяющий должен завизиро-
вать документы собственноручно (письмо от 18.10.11 
№ 03-05-06-04/296). В то же время, чтобы избе-
жать споров с инспекцией, безопаснее представить 
документы.

«...Можно ли не исполнять требование, 
заверенное факсимиле инспектора?..» 

За самый интересный вопрос недели 
Анна Рандожская получает подарок от «УНП». 
Пишите нам тоже! За лучший вопрос 
и активность мы дарим стильные подарки

Из письма главного бухгалтера 

Анны Рандожской, г. Санкт-Петербург

«...Мы отчитываемся через 

интернет, но инспекторы высы-

лают требования о представлении 

документов на бумаге. В ноябре 

получили запрос. Инспекторы тре-

буют в рамках проверки деклара-

ции представить счета-фактуры, 

первичку и другие бумаги. На пер-

вый взгляд все законно, но в требо-

вании подпись начальника ИФНС 

не настоящая, а как будто напе-

чатанная. Позвонили в инспекцию. 

Налоговики даже не отрицают, 

что ставят клише. Можно ли 

не исполнять требование, заверен-

ное факсимиле инспектора?..»

Независимые эксперты
Марина Марчук, юрист компании 
«Деловой Фарватер»:
— Требование подписывает сотрудник, который 
проводит проверку. Это может быть замруководи-
теля или инспектор. Но из пунктов 57, 58 Стандар-
та (утв. приказом Росстандарта от 17.10.13 № 1185-ст) 
следует, что подпись на бумажном документе должна 
быть собственноручная. Значит, инспекция состави-
ла требование с нарушением. Стоит письменно пояс-
нить, что компания не может представить докумен-
ты в ответ на незаконный запрос.

Наше мнение
Максим Безбородов, эксперт финансового 
отдела «УНП»:
— Игнорировать запрос инспекторов рискован-
но. Главбух не может на глаз точно определить, 
настоящая подпись на требовании или нет. 
Если не представить бумаги, возможен штраф 
по статье 126 НК РФ. Мы считаем, что безопас-
нее сдать документы. Иначе, чтобы отбиться от 
штрафа, потребуется экспертиза подписи. По-
хожие споры уже были. Они касались подпи-
сей на  требованиях об уплате налога. Прак-
тика противоречива. В одних спорах судьи 
считают, что такой документ недействителен 
(постановления федеральных арбитражных 
судов Западно-Сибирского округа от 09.12.13 
№ А27-4674/2013, Северо-Кавказского окру-
га от 07.09.12 № А63-11860/2011). В других — 
соглашаются с налоговиками (постанов-
ление Федерального арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 10.10.12 № Ф03-
4512/2012).

Лучший
вопрос
недели


